SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 681/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG

I  /stipeného  advokdtkou JUDr. Lenkou Bodékovou,

Advokatska kanceldria, Clementisove sady 907/18, Galanta, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podra &l. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 9 Er 1152/2011-59 zo 4. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 11. augusta

2015 faxom a 12. augusta 2015 osobne dorucend staznost |GGG



I G:lci len stazovatel™), zastipeného advokétkou JUDr. Lenkou

Boddkovou, Advokatska kancelaria, Clementisove sady 907/18, Galanta, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sidu Levice (dalej len ,,okresny sid®) ¢. k. 9 Er 1152/2011-59

70 4. augusta 2014 (dalej aj ,,namietané konanie®).

V podstatnej Casti sfaznosti stazovatel uviedol:

«Okresny siid Levice Uznesenim ¢ 9Ev/1152/2011-59 uloZil oprdvnenému povinnost
nahradit - sidnemu exekitorovi || G o)y ccckicie vo vyske
77,46 EUR pozostdvajiice z odmeny za tikony exekucnej cinnosti podla § 14 ods. 1, 2 a § 15
ods. 1 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmendch a ndhraddch siudnych exekiitorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Vyhldska o odmendch a ndhraddch siidnych exekiitorov®) za 5 tikonov exekucnej cinnosti
x 3,32 EUR, spolu vo vyske 16,60 EUR, dalej 7z ndhrady hotovych vydavkov podla § 22
ods. 1 vyhldasky o odmendch a ndhraddch siidnych exekiitorov vo vyske 47,95 EUR a z 20%
DPH 7 odmeny exekiitora a ndhrady hotovych vydavkov v sume 12,91 EUR. ...

Okresny sid Levice v Uzneseni ¢. 9Er/1152/2011-59 na podporu svojich tvrdeni
odcitoval ustanovenie § 14 ods. 1 vyhldsky o odmendch a ndhraddch sudnych exekiitorov
v zneni ucinnom od 1. mdja 2008, a teda uviedol: , Ak je sudny exekiitor vyliiceny
z vykondvania exekiicie alebo ak exekiiciu sud zastavi, odmena sudneho exekiitora ak vykon
exekucnej cinnosti sa urcuje pausdlnou sumou za jednotlivé iikony exekucnej cinnosti
najmenej 33,19 eura. Podla § 14 ods. 2 vyhldsky, pauSdlna suma za kaZdy jednotlivy iikon
exekucnej cinnosti je 3,32 eura. “.

Sud dalej uviedol ... je nutné aplikovat ustanovenia vyhlasky MS SR ¢. 288/1995
Z. z. ucinnej od 1. mdja 2008, podla ktorej odmena siidneho exekiitora za vykon exekucnej
¢innosti sa urcuje pausdlnou sumou za jednotlivé iikony exekucnej cinnosti. “. V rdamci tohto

tvrdenia stidu vSak uz siid opomenul dodaft slovné spojenie ,,najmenej 33,19 eura“.



Napriek tomu, Ze Okresny siud Levice v Uzneseni ¢. 9Er/152/2011-59 sprdvne
odcitoval jednotlivé ustanovenia vyhldsky o odmendch a ndhraddch sudnych exekiitorov,
tieto nesprdvne aplikoval pri vypocte mojej odmeny ako siuidneho exekiitora, ked namiesto
sumy 33,19 EUR predstavujiicej minimdlnu odmenu za iikony exekucnej cinnosti v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky o odmendch a ndhraddch siudnych exekiitorov mi priznal
iba odmenu spolu vo vyske 16,60 EUR. Na zdklade uvedeného chybného vypoctu bola
ndsledne aj chybne vypocitand vyska priznanej DPH, ktord mala byf priznand v sume
16,23 EUR, namiesto 12,91 EUR.

Pri spravnej aplikdcii prislusnych ustanoveni vyhldsky o odmendch a ndhraddch
sudnych exekiitorov mal siud uloZif oprdavnenému povinnost nahradit stidnemu exekiitorovi
B o) cxckiicie vo vyske 97,37 EUR (odmena za iikony exekucnej
¢innosti vo vyske 33,19 EUR, ndhrady hotovych vydavkov vo vyske 47,95 EUR a 20% DPH
zo sumy 81,14 EUR vo vyske 16,23 EUR), namiesto nesprdvnej sumy vo vyske 77,46 EUR.

Vzhladom na wuvedené mdm za to, Ze Okresny sud Levice Uznesenim
¢. 9Ev/152/2011-59 rozhodol v rozpore s vysSie uvedenym prdvnym predpisom, t. j.
vyhldskou o odmendch a ndhraddch siudnych exekiitorov, a teda uvedené Uznesenie
¢. 9Er/152/2011-59 mozno povaZovat za svojvolné, arbitrdrne a Zjavne neoddévodnené, ¢im
porusovatel porusil moje prdvo vlastnit majetok podla . 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a prdvo pokojne uZivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

Svoju staznost na Ustavny siid Slovenskej republiky poddvam z toho dovodu, Ze
o0 ochrane mnou oznacenych zdkladnych prdv nerozhoduje iny suid, a to vzhladom
na nasledovné ustanovenia.

Ustanovenie § 202 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov: Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekucnom konani
podla osobitného zdkona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu

v konani o vymdhanie stidnych pohladdvok podla osobitného zdkona.



Ustanovenie § 58 ods. 6 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekiitoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Exekucny poriadok*): Proti vyroku o ndhrade trov konania
v rozhodnuti podla § 57 (rozhodnutie sudu o zastaveni exekiicie — pozn. staZovatela)

nemozno podat mimoriadne dovolanie. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné pravo || N  osinif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdvo pokojne uZivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Uznesenim Okresného siudu Levice v exekucnej veci oprdvneného:
5 3 W
povinnému: || NN .. o rrovdch exekiicie, & 9Er/1152/2011-59, zo diia 4.8.2014,
porusené bolo.

2.Uznesenie Okresného sudu Levice ¢. 9Er/1152/2011-59 zo dria 4.8.2014 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie s tym, aby siud vydal nové uznesenie, ktorym urcuje trovy
exekiicie vedenej u sidneho exekitora || NG o[ ¢ EX 121572011
vo vyske 97,37 EUR.

3. I ) idva ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
49,98 EUR, ktoré je Okresny sud Levice povinny zaplatif na ticet prdvneho zdstupcu

JUDr. Lenky Boddkovej do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

Stazovatel' tvrdi, ze okresny sud napadnutym uznesenim porusSil nim oznacené
zékladné priva, pretoze ,pri vypocte jeho odmeny ako siudneho exekiitora nesprdvne
aplikoval vyhldsku o odmendch a ndhraddch siudnych exekiitorov, ked namiesto sumy
33,19 EUR predstavujiicej minimdlnu odmenu za tikony exekucnej cinnosti v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 vyhldsky o odmendch a ndhraddch sidnych exekiitorov mi priznal
iba odmenu spolu vo vyske 16,60 EUR. Na zdklade uvedeného chybného vypoctu bola
ndsledne aj chybne vypocitand vyska priznanej DPH, ktord mala byf priznand v sume

16,23 EUR, namiesto 12,91 EUR. “.

V judikatire ustavného sudu sa ustdlil pravny nézor, podla ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sidov, pri

ktorom sa prejavuju atribiity ich nezdvislého stidneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).



Ustavny sdd pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord ma vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sidmi akcesoricku
povahu, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o
trovich konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k porusSeniu
zékladného préava na sddnu ochranu (resp. prdva na spravodlivé sidne konanie) zvI4ast
extrémnym spOsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zédroven aj
k nepripustnému zdsahu do inych dstavou garantovanych prav (m. m. IL US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 717/2013).

Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, zZe staZzovatelovi bola v exekucne;j
veci vedenej pod €. k. 9 Er 1152/2011-59 uznesenim zo 16. aprila 2013 priznand odmena
189,01 €. Po odvolani opravneného okresny sud, vezmuc do tvahy argumenty opravneného,
uznesenim zo 4. augusta 2014 ulozil opradvnenému povinnost nahradif stazovatelovi trovy

exekucie vo vyske 77,46 €. Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V silade s § 238 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku ani v jednom pripade nejde
o sumu, ktora by prevySovala trojnisobok minimdalnej mzdy v sume platnej v case
rozhodovania vSeobecnych sudov, ¢o je vo sfére vSeobecného sudnictva dovodom
na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatel'nd

(pozri napr. IV. US 358/08, IV. US 717/2013).

Ustavny sdd uZ vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ak Obéiansky sidny poriadok
vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stidmi, bolo
by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny dstavného
sidnictva (IV. US 431/2012, IV. US 717/2013). Aj preto tstavny std v pripadoch, ked
staznost smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu
sumu, poskytuje ustavnoprdvnu ochranu sfazovatelom len v celkom vynimoc¢nych

pripadoch, ak sfaznosf signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd



v mimoriadne zavaznom rozsahu (intenzite; IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci staZovatela o takyto vynimoény pripad nejde.

Z uvedenych dovodov dstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015



